































































































? ? ? ? ? ? ?
「　　　　　　　　　　　1 1 l　　　　　　　　　I 1 1
V．do　NQ
V．SNQ




































































































1 1 1 1 「　　　　　　　　　1 1
V．do　AfQ
V。SAfQ

































































Group　I 1H6 2H6 3H6ERR SHR
P．do　VQ
o．SVQ
? ? ? ? ?
V．do　VQ
V．SVQ




































? 1 1 1 1
V．do　VQ
V．SVQ





Group　WTIM PER WT TMP TNK
RdoVQ
o．SVQ
? ? ? ? ?
V．do　VQ
V．SVQ


















Group　I 1H6 2H6 3H6 ERR SHR??、α。
r







































? ?? ? ? ? ? ?
V．do　AQ
V．SAQ




















































































? ? ? ? ? ? ?
V．do　OQ
V．SOQ












































































































?? ? ? ? ?
V．do　ND
V．SND






































Group　I 1H6 2H6 3H6ERR SHR
P．do　NI
o．SNI
? ? ? ? ?
V．dQ　NI
V．SNI







? ? ? ?? ?? ? ?
V．do　NI
V．SNI




















Group　IVTIM PER WT TM・lTNK
P．do　NI
o．SNI
? ? ? ? ?
V。do　NI
V．SNI















































































































G1 G2 G3 G4
一P．do　NI
…－ u．do　NI
まとめ
　ここまでの各文におけるdoの分布状況のグループ別の変化について，再
度簡単に振り返ってみるならば，次のようである。
　1．否定疑問文（NQ）の散文では，1～皿の三期にかけてdoは57％か
ら80％へと，順調に発達している。ところが次の第四期においては33％と激
減している。（表1－5参照）EllegardのグラフでもNQにおけるdoは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9｝1500年代半ばから1600年近くにかけて一時的に減退している。しかしそれ
以降再び勢力を強めており，Shakespeareの第四期はこの一時的減退の時期
よりも後の時期である。したがって，もしEllegardのデータが正しければ，
Shakespeareのこの時期の，33％という数値は極端に低いものであり，これ
　　　　　　　　　　　　　　　　aqはEllegardも指摘しているように，テキストによる偶然の結果と判断した
方が正しいように思われる。すなわち実際には第三期と同様か，少なくとも
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その前後の範囲でdoは普及していたと思われる。しかし，その一方で他の
否定文（NDとNI）においてもNQと同様，　Ellegardのグラフでは半世
紀間の減少が見られ，これら否定文におけるdoの減少が，テキストによる
単なる偶然の結果なのか，それとも時代の意図的な現象なのか，疑問の残る
ところである。
　2．肯定疑問文（AfQ）の散文ではグループ1から皿にかけて，41％から
51％と順調に増加し，グループIVで約48％と減少傾向が見られた。（表H－
5参照）しかし，この減少はごくわずかなものであり，全体では増加の傾向
にあるといえる。韻文では30％～45％という順調な伸びが見られた。
　これらのAfQの中で，　VQはAfQ全体の結果と同様，グループ1から
皿にかけて45～69％と増加し，グループIVで63％と若干減少するという様子
を示したが，これも全体的には増加した，といえよう。（表ll－1－5参照）
　またAQでは，　グループHからWにおいて19～41％という順調な伸びを
見せているが，その前のグループ1で67％という数値であったことを考慮す
るならば，年代別というよりは，むしろ作品別によるdo使用の傾向がある
ように思われる。すなわち，創作年代全期においてあまり使い方が変化して
いない，ともいえる。（表ll－2－5参照）
　OQにっいては，　AQよりもさらに頻度が低く，　VQと同様に，グルー
プ1から皿まで20～30％と，およそ順調に増加しながら，IVでは再び25％と
減少している。したがって，AQ同様，全体ではあまり変化がなかったと判
断したほうがいいように思われる。（表H－3－5参照）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪　このように，これまで度々言及してきたように，同じ疑問文でもVQと
AQ，　OQとではdoの使い方に差があり，これはYes－No　QuestionとWh
の疑問詞をもつ疑問文の差である。
　3．否定平叙文（ND）については，グループilで40％と，　Ellegardの数
値よりもはるかに高い普及率を示しながら，グループ1，皿～IVでは22％か
ら14％と低迷しており，Ellegardのグラフ同様，16世紀半ばから17世紀に
かけてdoが伸び悩んだ様子がShakespeareの短い創作年数の中に読み取
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れるように思われる。（表皿一5参照）
　4．否定命令文（NI）では表IV－5に見られたように，散文でグループ
1からIVまで6％から25％と急速かつ着実な伸びを示し，また韻文で9％か
ら30％とほぼ同様の結果であった。またこれらの数値は，Ellegardのグラ
フに見られる否定命令文におけるdoの頻度の高まりを，そのまま反映した
格好となっている。
　5．肯定平叙文（AD）においてはどうであったかというと，散文でグルー
プ1【からIVにかけて，15％から4％と減少傾向にあり，これは，　Ellegardの
グラ・が示すADにおけるd・の鯵を女。実｝・表して、・ると、、え9．すな
わち，1500年代半ばにかけて一時的にその頻度が増加するが，しだいに衰退
の一途を辿るのである。また韻文でも全期をつうじて50％～60％の普及率で
さほど大きな変化は見られない。
　以上まとめたように，一部の文において必ずしも増加の傾向を示している
といえないものもあるが，全体として見た場合，Shakespeareの初期の作品
から末期の作品にかけてほとんどの文において，doはその分布を着実に増
やしていった，すなわちShakespeareが1589年から1613年までの24年間の
創作期間中の中で，少なからずdo使用の影響を受けていった，と解釈して
も過言ではないように思われる。今後さらに多くのデータを収集し，より詳
細な研究成果を追求していきたい。
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